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Als hdtte er es geshni: ,An einem aller-
dings zweifie ich nicht — an der enormen
Bedeutung des Problems selbst, dem met-
ner Uberzeugung nach wenn schon niche
der heutige, so doch der morgige Tag in
der Philosophie gehtren muss.” Eine er-
weiterte Form dieses Sarzes stellen die He-
rausgeberinnen an den Anfang des Textes.
Die Prigung menschlichen Zusammen-
lebens durch wirtschaftsorientiertes Den-
ken ist identifiziert, zundchst als Betonung
der Rolle der wirtschaftlichen Verhile-
nisse fiir das Leben der Menschen. Aber
Wahrnehmung dieser zentralen Rolle in
der Philosophie oder gar der Theologie?
Ein Randphinomen nur sind gewdhnlich
Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft
fiir geisteswissenschaftliche Analysen und
wenn, dann sind diese in der Regel auf ad-
ditive Wahrnehmungen mit Grundsatz-
lerisik, normativer Kriterienbildung oder
ethische Bewertungen beschrinke. Dem-
gegeniiber eine gesellschaftlich umfassen-
de Wirtschaftsphilosophie, gar mit einem
konstitutiven Anspruch an Wirtschaft
und Wirtschafrswissenschaft?

Bulgakov beginne methodisch grundle-
gend. Eine ,Kritik des Okonomismus“(S.
5fF.) im Jahre 1912 zu verfassen, hinter-
[dsst ungliubiges Staunen im Blick auf
die Akrualigit des Zugangs. Zwar beziehe
sich seine Kritik historisch auf den &ko-

" pomischen Materialismus marxistischer
.. Prigung, zugleich aber auf den Punk:,

in dem die gesellschaftliche Analyse von
Karl Marx durchaus Aktualisierungskeaft
entwickeln kann, nimlich in der Wahr-
nehmung Skenomischer Gesetze, die als
skonormische Sachgesetze oder Sachzwin-
ge interpretiert werden. Ungewdhnlich
ist, dass und wie der Autor Fragen nach
dem Wesen des Phinomens Wirtschaft,
den Methoden der wissenschaftlichen Er-
fassung und Ansarzpunkte geisteswissen-
schaftlicher Verortung durchgingig ver-
bindet. Soziale Mechanismen als ,gegeben
und selbstverstindlich® anzunehmen (8.
9) sei Ausdruck einer einzelwissenschaft-
lichen Unkultus, der nur mit einer philo-
sophischen (oder theologischen! [M.B.])
Gesamischau begegnet werden kann. Die
konventionell pragmatische, mechanisti-
sche Weltanschauung der Wissenschaft als
passive Schernatisierung der Welr (,Kare-
chismus der Metaphysik des wissenschaft-
lichen Rationalismus®) stelle eine typische
Krankheit der neueren Philosophie dar (S.
156). Das Verhiltnis zur Natur als zu ci-
nem Mechanismus sei auch in erster Linie
eine ,List der Wirtschaft”, ein Kunstgriff
des vordringenden Lebens, dessen heimli-
ches und cigentliches Bestreben darin be-
stehr, alles Leblose, alles Mechanische zu
besiegen und in sich aufeulssen (S, 159).
Insofern das Objeke in der Wirtschafe als
Grenze der Macht des Subjekes wahrge-
nommen wird, bedeute es Notwendigkeit,
Unfreiheit fiir das Subjekt (S. 164). Aber:

£

Als Teiger der Freiheit sind die Menschen
Gotter, Wesen, die potentiell zur Vergder-
lichung bestimmt sind, befihigt, sich in
den Ozean des gdtilichen Seins zu ergie-

fen (S. 176).

Die Weltseele sei die wahre Gesetzmi-
Bigkeit der Geschichte. Der Geist der Ge-
schichte sei kein bildhafter Ausdruck, son-
dern echte Wirklichkeit (S. 184£). Me-
thodenkritisch bemerke Bulgakov: Jede
Sozialwissenschaft richte ihre Aufmerk-
samkeit auf ¢inen Aspekt und verwerfe
alles tibrige als fiir sie unwesentlich, doch
natlitlich gibt es unter dem Gesichtspunke
der Fiille des Lebens diese Unterscheidung
nicht. Das lebendige Ganze des sozialen
Lebens lege sich nicht unter das Skalpell
der wissenschafilichen Analyse (5. 201).
Insofern deren Aufmerksamkeir an das
Einzelne und Besondere gefesselt sei, blei-
be ihnen das Allgemeine fremd (S. 213).
Die Grundthese der politischen Okono-
mie, dass die Phinomene des wirtschaft-
lichen Lébens den Charakeer des Wieder-
holbaren und Typischen aufweisen, sei die
allgemeine methodologische Vorausser-
zung Skonomischer Gesetzmifligkeiten
(S. 221). Hier identifiziert Bulgakov die
den Gegenstand einengende Verbindung
von  wirtschafiswissenschaftlicher Heu-
distik und vermeintlichern Realtypus der
Okonomik.

Gegen Ende profiliert sich auch die
theologische Deutungskraft des Autors.
Der Glaube an die Auroririt sei die wah-
re Gnoseologie des Skonomischen Mare-
rialismus, deren logische Grundlage. Und
dieser Fluch der Abhingigkeit von der

Natur erzeuge einen neuen, noch schlim-

meren Fluch, und zwar die wireschaftlj-
che Versklavung des Menschen durch den
Menschen selbst, die ewige Feindschafe
unter den Menschen um des Reichrums
willen. Das sei die Sehnsucht nach Befrei-
ung, die im dkonomischen Materialismus
zu vernehmen ist, und das sei die Wahr-
heit, die in seinen wissenschafilichen Hi-
eroglyphen verhiillt ist. Es ist die ‘Wahs-
heir, die auf den ersten Seiten des Buches
tiber die Genesis des Menschengeschlech-
tes ausgesprochen ist als das Worr des goue-
lichen Zorns und des gtdichen Gerichrs
itber den sitndhaften Menschen und die
ganze Schépfung (S. 249£). Eine Uberein-
kunft der Gedanken kdnne nur durch eine
lebensprakrische Einigung erzielt werden.
»Deshaib ist mir kar, dass es neben der
vorgelegien Philosophie der Wirtschaft
auch noch eine ganz andere geben kann®
(S. 261): Natur als religidser Materialis-
mus und konkreter narurphilosophischer
Spiritvalismus. Ein - deadicher Unter-
schied zu Marerialismus und abstraktem
Idealismus, insbesondere in protestan-
tischer Theologie, die Gott vor allem als
moralische Weltordnung und die Religion
vor allem als Ethik verstehr, wird so dia-
guostiziere (S. 290). Das weder politisch
noch methodologisch eingeengte’ Wire-
schaftsgeschehen als Teil der Weltseele lei-
tet Bulgakovs philosophisches Denken.
Der Autor diskutiert in seiner wahrhaft

ganzheidichen Weltsicht Grundkategori-
en (u.a. den Freiheitsbegriff [S. 1658]),

-Bkonomische Begriffe und Geserzmifig-

keiten (S. 1996, 222, S. 237£). In der
Wahrnehmung der Welt als Wirtschafts-
geschehen wird der Zusammenhang von




- Sein {Realtypus der Wirtschaft) und Be-
wusstsein aus theologischer Sichr entfalter.
Wirtschaft schafft Kulrur {S. 257}, sie sei
zugleich Tell der Schopfung. Deren letzter
Sinn bleibt menschlicher Erkenntnis ver-
schlossen. Sinnfragen der Wirtschaft zu
stellen macht Bulgakov zum Vorbild fiir
hermeneutische Okonomie und zum phi-
losophischen Partner verstehender Natio-
naldkonomie (Werner Sombare, Max We-
ber, Alfred Miiller-Armack). Schade nur,
dass zeitbedingt das Potential zur Ent-
wicklung differenzierterer Steuerungsme-
chanismen der Wirtschaft unausgeschopft
bleiben mufite und bedauerlich, dass es

bisher eine zeirgeschichtliche Weiterfith-
rung einer Philosophie der Wirtschaft
vom Range Bulgakovs nichr gibr.

Es liegt eine differenzierte herausgebe-
rische Bearbeitung mit Anhang, der Do-
kumentation einer interdisziplindren Dis-
kussion jedes Kapitels und eine m. E. fein-
sinnige Ubersetzung vor. Man muss dje-
sem Band wiinschen, zur PBichdlektiire zu
werden, sowohl in der wirtschafiswissen-
schafdlichen auch als der philosophischen
Grundausbildung, bietet er doch Position,

Verfeinerungen und reiche Anregung da-
fiir, jeweilige disziplinire Grenzen wahrzu-
nehmen, zu Gberdenken, gesellschafiliche
Kontexte herzustellen und wissenschaftli-
che Disziplinen zu integrieren. Den Be-
darf dafiir hat der Autor weitsichtig for-
muliere: ,Die Wirtschaftswissenschaften
gehdren zu den am stirksten bedingten
und philosophisch am wenigsten mmyvﬂm.ms
digen Disziplinen. Zugleich erhebr sie je-
doch aufgrund ihrer fakrischen Rolle und
ihres Einflusses auf das Leben in unserem
Jahrhundert den Anspruch, eine herrische
Gesetzgeberin des Denkens zu sein” (5. 9).
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Ein Deutscher, der in Krakan polnische
Philosophie lehrt? Sehr schén! Eine ~Ge-
schichte der polnischen Sozialphileso-
phie? Ansgezeichner! Aber »Ausgewihite
Probleme aus sechs Jahrhunderren® - wag-
um so ausgreifend und zugleich so bruch-
stiickhaf? Hitte es nicht gelohnt, linger
an der 2014 vorgelegren Einflibrung zu
arbeiten und weniger eklekrisch vorzuge-
hen? Etwa — um Gottes willen! — wm siiche
die Romantik und ihren eine Generation
spateren Widerpart, den Positivismus, in
¢in Kapitel ,Adam Mickiewicz und die
Warschauer Positivisgen® (8. 179-203)
pressen zu miissen?

Der Reihe nach. Steffen Huber, der in
Wien Philosophie studierre, 2003 an der
Jagiellonen-Universitir promoviert wur-
de und seither dort polnische Philosophie
lehrt, fishre in neun Kapiteln vorn Fnde
des 14. Jh. bis in die 1960er Jahre. Seine
Hinfithrung beginnt defensiv: Die polni-
sche Philosophie sei beileibe nichr nur ek-
lektisch; sie biere
wle] viel Neues, das freilich manchmal ersy

- vor dem Hintergrund der polnischen Reali-
en als solches erkennbar wird, Enescheidend
st die Verbindung mit der Praxis, So kann
in Polen die Sozialphilosophie als wichsig-
ster und eigentlichster Teil der Philosophie
gelten, [..1% (8. 9).

Huber verfolgt also eine kulrurgeschicht-

liche Episteme. Auch hat er Recht, wenn

-€r prizisiert, dass kulrurelle Bezogenheit

te Probleme aus sechs Jahrhun-

in der polnischen Geschichre existenziel-
le, geopolitisch-traumarische Erfahrung
bedeute (S. 15£); zu fragen wire, in wel-
chem Mafle tiber Grunddaten — erwa was
die quantitative Stirke des Adels beeriffe
{S. 74) — hinaus eine Strukeurgeschichte
vonndten wire, welche die Teilungsgren-
zen, die Stadt-Land-Spaltung, die Kluf
zwischen Polska A und Polita B oder die
Emigrations- und Migrationswellen be-
riicksichrigt.

In der Einleitung vermisst man eine sys~
tematische Definition ven Sozialphiloso-
phie (etwa eine .}5“5»3%%23;@ mit
den jiingeren historisch-systematischen
Uberblickswerken von Dedef Horster
oder Norbert Brieskorn) und die unans-
weichliche Abgrenzung von der Seziologie
(vgl. Perer Wincw, The Idea of a Secial
Science and Its Relation ro Philosoply, Lon-
don 1958). Genauso wire ein forschungs-
geschichtlicher Aufriss der durchaus etab.
lierten Konzeptualisierung der polnischen
Philosophic als einer prakrizistischen ge-
boten gewesen (vgl. Apan ZIELENCZYK,
»Ceynnik pragmatystyczny w filozo-
fi polskiej”, in: Praeglyd Filozoficany 26
(1923], z. 2-3, 8. 135-143).

In Kap. 1 (S. 19-35) bespricht Huber
den Amtskirchenkritiker und Wirtschafi-
sethiker Mateusz z Krakowa {ca. 1330~
1410), einen europdischen, in Prag und
Heidelberg wirkenden Gelehrten. Das




